Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 04 minutos.) 
Dese cuenta de un asunto entrado. 
(Se da del siguiente:) 


-Proyecto de ley por el que se solicita prórroga para la prohibición de importar bienes 
muebles usados (Carpeta N* 968/2012 — Repartido N* 1583/2012). 


Propongo que la iniciativa sea votada y que, de existir discusión en torno a esta temática, en 
el Plenario cada uno plantee su posición. 


(Apoyados.) 

-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley. 
(Se vota:) 

-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Propongo que el Miembro Informante sea el señor Senador Martínez. 
(Apoyados.) 


SEÑOR BORDABERRY.- Queremos dejar constancia que, si bien estamos a favor de este proyecto de 
ley, a nuestro juicio, el plazo no debería ser de un año sino superior, tal como sé ha sido intención del 
Poder Ejecutivo. A tales efectos, haremos las consultas correspondientes a los compañeros de 
Bancada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia sugiere pasar a considerar el tercer punto del Orden del Día: 
Proyecto de ley relativo al Circuito Turístico “Por los caminos de la historia, el vino y el arte” de la 
ciudad de Sauce (Carpeta N* 42/2012 — Repartido N* 1519/2012). 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Propongo como Miembro Informante al señor Senador Clavijo. 
(Apoyados.) 


(Ingresan a Sala los delegados de la Asociación de Empresas del Parque Tecnológico 
Industrial del Cerro—Apropit.) 


-La Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios tiene mucho gusto en 
recibir a una delegación de la Asociación de Empresas del Parque Tecnológico Industrial del Cerro 
(Apropit). 


SEÑOR SUÁREZ.- Muchas gracias por habernos recibido. 


Hemos venido en el día de hoy a cumplir con lo que nos fue solicitado en una primera visita a 
la Comisión: entregar un proyecto relacionado con el Parque Tecnológico Industrial del Cerro. Este 
trabajo, que fue elaborado en el curso de un año mediante el análisis de diversas ópticas, responde a 
lo que queremos hacer de aquí en más en el parque tecnológico. 


Han pasado doce años desde la creación de este parque, razón por la cual entendemos que 
el modelo actual de Administración Municipal se agotó. No digo que no sirva, sino que sirvió para una 
determinada época; ahora hay un nuevo tiempo en el que las comunicaciones, los pedidos de los 
clientes y el tipo y la cantidad de industrias complementarias que existen allí dentro, hacen 
imprescindible un cambio de gestión. En tal sentido, ponemos sobre la mesa para su discusión el 
presente proyecto. Estamos recorriendo todos los ámbitos que tienen relación con el desarrollo 
productivo. Por ejemplo, hemos estado en la Junta Departamental de Montevideo debatiendo con las 
diferentes Bancadas, así como también en la Comisión de Industria, Energía y Minería de la Cámara 
de Representantes. 


Nuestra idea es presentar este trabajo para su discusión, tal como lo estamos haciendo a 
nivel del Departamento de Recursos Financieros de la Intendencia de Montevideo. 


Vuelvo a decir que hemos venido hoy a cumplir con lo que nos fue solicitado en nuestra 
anterior comparecencia ante la Comisión. 


SEÑOR OROMÍ.- El espíritu de este proyecto de gestión tiene vertientes muy claras, algunas de las 
cuales fueron explicadas por el Presidente de la Asociación. 


Creo que todos estamos contestes en que el Parque Tecnológico Industrial del Cerro ha sido 
una muy buena idea, pues está emplazado en un lugar estratégico de Montevideo. Pensamos que ha 
logrado y logra -seguramente podrá seguir haciéndolo- atender necesidades que en aquel momento 
eran muy fuertes y que, por suerte, hoy no lo son tanto. De todas maneras, tenemos que estar siempre 
preparados para enfrentar contingencias y hacer reflotar una zona industrial muy decaída de la ciudad 
de Montevideo, que tiene una cultura industrial muy potente. Me refiero tanto a la vieja mano de obra 
de los frigoríficos y todas las industrias que había por allí, como también a los hijos y a las familias; hay 
cultura industrial dentro de las familias. 


Creemos que ese parque industrial, que tomó por sí las viejas instalaciones del Frigorífico 
Artigas, que tuvo su proceso de nacimiento y de crecimiento y, hoy, está a las puertas de una 
maduración, necesita también de un proyecto de gestión maduro. 


¿Cuáles son los objetivos principales que nos llevaron a elaborar un proyecto de estas 
características? Debemos lograr que exista una convivencia armónica y resultados óptimos entre los 
dos grandes actores que conviven hoy dentro del Parque Tecnológico Industrial del Cerro, es decir, 
entre el dueño -la Intendencia de Montevideo- y los usuarios, que se dividen en dos: las empresas y los 
trabajadores. 


Entonces, si logramos una armonía que nos dé resultados óptimos, que fomente la inversión, 
que genere una gestión duradera, rentable y que promueva la generación de más trabajo y mano de 
obra, podremos hablar de un proyecto maduro que nos puede hacer mirar hacia el futuro. Este 
proyecto que hoy tienen en sus manos cuenta con un marco conceptual de cinco grandes áreas: de 
gestión, económica y financiera, de infraestructura y servicios, la parte social -un área fundamental 
porque la génesis de este parque fue un emprendimiento social- y la convivencia. 


La Asociación de Promoción de Parques Industriales y Tecnológicos que, básicamente, 
somos las empresas que estamos dentro del PTI, integramos la Comisión Administradora del Parque - 
allí tenemos tres representantes nuestros- junto con tres integrantes de la Intendencia de Montevideo y 
un representante de los trabajadores. Esta asociación, específicamente a pedido de la Intendencia de 
Montevideo y a la luz de la necesidad de llevar adelante un proyecto serio, rentable y que no le genere 


más gastos innecesarios a la población de esta ciudad -los contribuyentes de Montevideo por lo 
asignado en el presupuesto municipal día a día ponen dinero en este parque para que pueda subsistir- 
entiende que la autosustentabilidad por medio de este proyecto, nos va a permitir generar un beneficio 
adicional a todo Montevideo. El beneficio que existe y que hoy el parque derrama en la zona del Cerro 
y la Teja está muy claro y figura en la primera página del proyecto que tienen los Senadores. Hay 800 
trabajadores, el 60% de esa mano de obra es de la zona y hoy el monto que se vuelca en salarios 
entre ese 60% de trabajadores es de casi US$ 3:000.000 al año. Como dije, hablamos de US$ 
3:000.000 anuales, es decir que este parque industrial -no hablo de las empresas, ni de los 
trabajadores, ni del dueño del terreno- le devuelve a la sociedad buena parte de la inversión realizada. 
Entendemos que es una cifra muy importante que nos permite mirar hacia adelante. En términos muy 
empresariales si yo le pido a alguien, como ser la Intendencia de Montevideo, que nos dé US$ 
3:000.000 para mejorar la infraestructura de ese parque y en un año se lo devuelvo al colectivo de la 
zona del departamento, podríamos decir que estamos ante una propuesta muy interesante. Más allá de 
eso, la visión que queremos implantar en este nuevo modelo de gestión es la de que todos los actores 
tengamos presencia real en la gestión de este parque, pero con un liderazgo generado desde los 
emprendimientos. Esta es una asociación de emprendimientos; aquí no hay grandes empresarios -ni 
tampoco emprendimientos que empleen muchísima mano de obra intensiva, excepto la fábrica de 
vidrio- sino micro, pequeños y medianos empresarios. Desde el empuje privado se propone -y lo 
podrán ver en el proyecto- que todos los gastos que ese parque necesite para mantenimiento, 
infraestructura o servicios puedan salir del ámbito privado y así ahorrar en impuestos. Hoy la 
Intendencia de Montevideo no puede descontar el IVA de todos los gastos que tenemos, pero mañana 
podríamos tener un 18.03% más de poder adquisitivo con los mismos pesos que hoy podemos gastar 
de los gastos comunes, entre otras ventajas. 


La idea de todo esto es poner la piedra fundamental de un parque industrial que mire hacia el 
futuro, que mejore las condiciones de los emprendedores y de los trabajadores, donde realmente se 
pueda contar con mano de obra de calidad y seguir aumentando el Producto Bruto que hoy tiene una 
facturación anual estimada en US$ 20:000.000. Además, aspiramos a poder ocupar una buena 
cantidad de metros cuadrados que el parque todavía no tiene. Otra de las dificultades es que ya las 
limitaciones a la inversión están dadas per se por el propio modelo de gestión que se tiene y que hace 
que la inversión se vea acotada porque no hay una política de promoción de inversión dentro del 
parque debido a sus propias limitantes. Nos podrán decir, ¿por qué llegamos allí? Las empresas 
hemos llegado por distintas razones: algunos porque no había zonas en Montevideo donde instalarse y 
otros porque creyeron en un proyecto que hace 8 o 10 años se nos planteó, que era muy interesante, 
pero que no pudo avanzar en la real dimensión que tiene. De todos modos, hoy el parque es una 
realidad, hay una fuerza laboral muy grande, tenemos muchísimas ganas de hacer esto y el espíritu es 
que entre el dueño y los usuarios podamos encontrar un modelo que nos permita salir adelante con un 
proyecto. Si miramos el Uruguay de hoy, como parque industrial de porte, de volumen y de realidad 
este es el primero y el único que puede mostrar estos números, pero también decimos que es el único 
que necesita este cambio. Estamos convencidos de que las condiciones están dadas para ello, 
entonces, ¿qué venimos a buscar? Básicamente el apoyo, no incondicional, sino el apoyo a la 
intención de llevar adelante este proyecto que, como bien dijo nuestro Presidente, ya recorrió todas las 
instancias en las diferentes Bancadas de la Junta Departamental, pero también fuimos a la Comisión 
de Industria, Energía y Minería de la Cámara de Diputados y ahora estamos aquí. A su vez, vamos a 
presentar el proyecto al Director Nacional de Industrias y está en proceso un inicio de negociación con 
la Dirección del Departamento de Desarrollo Económico e Integración Regional de la Intendencia de 
Montevideo que viene a ser el lazo directo que tenemos con la gestión municipal desde la Comisión 
Administradora para poder llevar adelante esto. Como estas cosas tienen resorte nacional y quizás 
mañana necesiten de algún instrumento legislativo particular para poder establecer algunas 
condiciones, queremos poner en conocimiento de la Comisión este proyecto. 


Muchas gracias. 


SEÑOR BORDABERRY.- Tengo para hacer una serie de preguntas pero, si algunas no las pueden 
contestar ahora, pediría que luego nos mandaran las respuestas. 


Quisiera saber si Apropit tiene personería jurídica. 


SEÑOR OROMÍ.- Sí. 


SEÑOR BORDABERRY.- Y, obviamente, estará integrada por las 80 empresas que forman parte del 
Parque Tecnológico Industrial. 


SEÑOR OROMÍ.- La integración es voluntaria. 

SEÑOR BORDABERRY.- Pero supongo que tendrán normas de ingreso abiertas. 
SEÑOR OROMÍ.- Sí, señor Senador. 

SEÑOR BORDABERRY.- La Intendencia, ¿es dueña del inmueble? 

SEÑOR OROMÍ.- Sí. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿Fue la Intendencia la que hizo una propuesta a Apropit para trasladarle el 
control administrativo del parque? 


SEÑOR OROMÍ.- Eso es correcto, señor Senador. 
SEÑOR BORDABERRY.- ¿Se trata de una propuesta escrita o verbal? 


SEÑOR SUÁREZ.- Existe una situación por la que hace ocho meses que estamos trancados porque el 
modelo, luego de funcionar -como debía ser- por equis años, se agotó y los actores internos del 
parque -por diversas razones- no tuvimos la capacidad de evolucionar. Lo cierto es que luego de ocho 
meses de estar trancados, que no vamos para atrás ni para adelante, que estamos en un empate 
técnico -por decirlo de alguna manera- durante las conversaciones mantenidas para ver cómo 
podíamos evolucionar, la Intendencia nos planteó qué pasaría si nos hacíamos cargo de esto. Por 
supuesto que no vamos a sacarlo gratis porque si, por ejemplo, usted es el dueño de un edificio, yo soy 
un usuario y hay que hacer inversiones, habrá que negociar porque eso le corresponde al dueño; el día 
que yo me vaya, lo que haya hecho queda para usted. Por lo tanto, el dueño tiene que realizar las 
inversiones que se entiendan necesarias entre ambas partes para que esto funcione, para que sea un 
modelo de desarrollo, tal como todos pretendíamos. El lanzamiento del parque fue concebido como un 
modelo de desarrollo; durante cinco o seis años funcionó como tal, pero después se estancó. Esa es 
nuestra visión y creo que de alguna manera es compartida por las autoridades, cuando nos preguntan 
cómo seguimos para adelante. Siempre hemos insinuado que nos gustaría, hasta por un motivo 
económico, tener una gestión privada, una gestión de los emprendedores, como decimos nosotros. 
¿Por qué? Porque como afirmaba nuestro Secretario, hasta en el IVA estamos perdiendo ya que hay 
cientos de miles de pesos mensuales que se pierden porque no podemos descontar dicho impuesto. 
Esto es lo que entendíamos que teníamos que empezar a revertir, pero también es cierto que no se 
puede hacer de a pedazos sino que hay que cambiar el modelo; esa es nuestra visión. 


Luego de varias conversaciones se nos planteó que presentáramos algo y lo cierto es que ya 
estábamos trabajando en ello, ya que la visita que estamos haciendo ya la realizamos el año pasado, 
cuando fuimos a la Junta Departamental y asistimos aquí al Senado y a la Cámara de Representantes. 
Estamos trabajando para eso porque así nos lo solicitaron y aprovechamos la instancia para presentar 
un proyecto total y negociar. Reitero que esa es nuestra visión del asunto. 


SEÑOR BORDABERRY.- Veo que por un lado hay una propuesta de la Intendencia para trasladarle a 
Apropit la administración y, por otro, se habla de que se va a crear una nueva figura legal que 
evidentemente debe ser distinta de esta Asociación. Lo digo porque en el documento se habla de “una 
figura legal que agrupe a los diferentes emprendimientos para que este sea el órgano recaudador y 
administrador de los Gastos Comunes”. Se me plantea la duda y me gustaría saber si están pensando 
en una nueva entidad. 


(Intervención del señor Senador Martínez que no se escucha.) 


SEÑOR OROMÍ.- Pretendemos que la Capit, como órgano supra administrador, continúe y crear una 
figura legal nueva, una administración nueva, ya sea por medio de un fideicomiso de administración o 
un grupo de interés económico que permita a los administradores del conjunto de las empresas, al 
conjunto de los usuarios, a través de determinados resortes -es el próximo paso a dar y quizá allí 
aparezca la necesidad de alguna cuestión legal más profunda- gestionar administrativamente el 
parque. La supra dirección va a permanecer en la Comisión Administradora y pretendemos que así 
siga siendo porque el dueño tiene que estar al igual que los usuarios y se deben definir los grandes 
trazos de la gestión, los objetivos, la misión, la visión y todo el proyecto que este parque debe tener. 
Ahora bien, desde el punto de vista administrativo puro hay que generar una unidad nueva que, 
validada por esta Comisión Administradora, permita justamente la administración diaria, es decir, las 
compras, la contratación de servicios, el mantenimiento, la vigilancia, cómo se imputan los gastos, qué 
obras vamos a poder ejecutar o pedirle al dueño si fueran necesarias, etcétera. Siempre estamos 
hablando desde el punto de vista del concepto de la autosustentabilidad. Si pensáramos en un ideal, 
sería que el parque contara con las mínimas condiciones de trabajo, con una infraestructura adecuada, 
por lo menos, a la ley de parques industriales; lo que ofrecemos es mantenerlo y mejorarlo, y para ello 
necesitamos una figura que nos permita comprar, vender, administrar, cobrar los gastos comunes, 
etcétera. 


SEÑOR BORDABERRY.- Estoy tratando de entender la propuesta; según parece el propietario sigue 
siendo la propia Intendencia que sigue participando en la Comisión Administradora, pero ustedes 
asumen la gestión y la administración a través de esta nueva figura. 


SEÑOR OROMÍ.- Exacto, señor Senador. 


Como verán, lo importante de esto es que se trata de una propuesta integral y si tomamos 
solo una parte, no va a servir. Con un poco de soberbia podría decir que se trata de un perfecto 
mecanismo de relojería, porque implica que también esté reglamentada la relación entre los usuarios - 
se puede ver en la parte de Reglamentos- el funcionamiento de la Comisión Administradora y debe 
estar reglamentada también la relación entre esta Comisión y el organismo de gestión. 


Vamos a pedir a los señores Senadores, como un favor y un ruego, que a este documento lo 
lean debidamente y lo analicen porque el retorno de vuestra opinión es muy importante. Después de 
que los señores Senadores tomen conocimiento cabal del mismo van a entender que esto implica una 
propuesta integral, y esa fue la primera consideración que le hicimos a la Intendencia de Montevideo 
cuando nos propuso que nos pusiéramos a trabajar en esto. En realidad, la única manera de solucionar 
esto era con una propuesta integral; si lo hacíamos por partes, no íbamos a poder conseguir los 
resultados que esperamos. 


SEÑOR BORDABERRY.- No tengan dudas de que lo vamos a leer detenidamente, normalmente lo 
hacemos porque es nuestro trabajo. 


SEÑOR OROMÍ.- Me permito pedírselo de nuevo, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tenga en cuenta que la Comisión se integra con tres ex Ministros de Industria, 
Energía y Minería. 


(Dialogados.) 


SEÑOR BORDABERRY.- Cuando se habla da la extensión de los plazos de comodato, ¿se refiere a 
las empresas usuarias del parque? 


SEÑOR OROMÍ.- Correcto, señor Senador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Asimismo, se mencionan “Garantías ante el sistema financiero”, ¿son del 
Estado, de la Intendencia o de quién? ¿Han pensado en el Fondes? 


Por otro lado se habla del “Reintegro de las inversiones al terminar el comodato, cuando las 
obras pasan a propiedad municipal” y me gustaría saber si tienen algo pensado sobre esto, por 
ejemplo, amortizaciones, etcétera. 


SEÑOR OROMÍ.- El señor Senador Bordaberry ha sido muy claro y muy inteligente al elegir el punto 
para preguntar a pesar de no haber terminado de leer el documento; por algo está sentado allí. Ha 
dado en el clavo de una cuestión que nos es de sumo interés. 


A fin de entender cómo funciona hoy el sistema hay que decir que la empresa equis que 
quiere instalarse en el Parque Tecnológico Industrial del Cerro pasa por un proceso de evaluación, es 
autorizada por la Comisión Administradora y firma un comodato que, de acuerdo con lo que la ley le 
permite a la Intendencia de Montevideo, dura únicamente hasta el final del período del gobierno 
municipal. La empresa recibe ya sea un terreno para construir su industria o un bien para mejorarla y el 
día que el comodato termina o que la empresa decide irse todas esas inversiones que realizó quedan a 
favor del propietario, es decir, de la Intendencia de Montevideo. ¿Qué ocurre? Como es una relación 
comodataria, ninguno de los emprendedores puede apalancarse en ese bien; no es nuestro, por lo cual 
no podemos ir a un Banco a pedir un préstamo ni hacer una hipoteca por el galpón, por el local equis o 
por lo que fuera. 


Entonces, ¿qué ocurre aquí? Las garantías ante el sistema financiero o el reintegro de las 
inversiones aparecen como dos opciones para un mismo fin, porque si tenemos que invertir pero no 
podemos apalancarnos, pues bien, cuando nos vayamos que nos sean reintegradas, pero si podemos 
apalancarnos, pues, que queden. Nosotros no hemos pensado en ningún instrumento más allá del que 
el dueño nos autorice, además, hasta ahora no nos ha permitido ninguno porque la relación 
comodataria así lo indica. Entonces, estas son las dos expresiones de deseo que el colectivo de los 
emprendedores tenemos dentro de este tema. 


Hoy, la extensión de los plazos de los comodatos es lograble, pero requiere de un trámite 
ante la Junta Departamental de Montevideo. Se trata de la presentación del proyecto que está muy de 
la mano de la inversión que realiza la empresa. Un empresario medianamente inteligente dirá *si 
invierto esta cantidad de pesos, pretendo quedarme determinado tiempo, por lo menos hasta que 
pueda amortizar la inversión y generar un lucro dentro de mi organización que me permita cumplir con 
los objetivos empresariales trazados.” Entonces, ¿qué ocurre? Empieza a ser parte del mismo 
problema, porque más allá de que la extensión del plazo de los comodatos es el resultado de un 
trámite -ni largo ni corto- burocrático necesario, termina siendo el mismo problema porque los plazos 
de los comodatos más largos son de las empresas que más invierten que, a su vez, se encuentran con 
una limitación a la hora de ser garantías o del reintegro. Este es el punto que hoy está limitando el 
fomento de la inversión dentro del parque. El gran empresario no va a venir a este parque porque ve 
estos tres aspectos y se da cuenta de que no puede estar ahí, más allá de que todos los días recibimos 
solicitudes de parte de grandes empresas o de empresas de mano de obra intensiva. La limitante surge 
cuando se tiene en cuenta el tipo de relacionamiento legal con el dueño, es decir el simple comodato: 
acá uno invierte y el día que se va tiene que dejar la inversión a favor del dueño sin reintegro ni 
garantías. Por este motivo una importante cantidad de metros cuadrados no son ocupados. 


SEÑOR BORDABERRY.- También se dice que el parque está costando mucho dinero por año a los 
contribuyentes de Montevideo. ¿Cuánto dinero le insume por año y qué rubros paga la Intendencia? 


SEÑOR BRESQUE.- Al día de hoy la Intendencia está financiando los salarios de un arquitecto, de 
dos funcionarios administrativos y del secretario ejecutivo, lo que suma alrededor de $ 400.000 a precio 
de costo por mes. Por otra parte, accidentalmente está pagando el consumo de agua porque el 
frigorífico sigue con su entrada primaria y, salvo la empresa del vidrio a la cual se le hizo una entrada 
nueva por otro lado, hay una obra pendiente para lograr que el agua se distribuya a cada uno de los 
usuarios. Por la forma de manejarse que tiene la Intendencia -si bien para el país es lo mismo, para la 
Intendencia no- debe pagar un costo bastante elevado por concepto de IVA al consumo energético. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿Paga el consumo energético? 


SEÑOR BRESQUE.- No; paga el IVA del consumo. El gasto del suministro se reparte entre todos los 
emprendimientos. Es una cifra que está en el entorno de los $ 380.000 o $ 420.000 por mes. En 
realidad, el Estado lo recauda antes. Acá no se trata de que nadie pierda ni gane; en lugar de pasar 
por el canal de las empresas de desgaste, de descuento, la Intendencia de Montevideo es la única que 
está obligada a ser consumidor final. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿Cada uno tiene contadores independientes? 


SEÑOR BRESQUE.- Sí. Además, hay un acuerdo con UTE que es único en el Uruguay porque, en 
realidad, está prohibido por ley. Dicho acuerdo -que la ley de parques pelea- permite distribuir energía 
dentro de un parque industrial. Es decir que una de las características del parque industrial debería ser 
el de permitir distribuir energía. El acuerdo entre UTE y la Intendencia es que las facturas se reparten 
puras y ninguna de las partes lucra, lo que se transforma en un reparto ideal de consumo. Es decir que 
el beneficio de gran consumidor baja desde el más chico hasta el más grande de la misma manera. 
Con ese acuerdo estamos funcionando. En particular los shopping están pidiendo algo parecido, pero 
UTE no lo permite porque hay una actividad de lucro en el medio, al cambiar el sistema tarifario. Estimo 
que la población de Montevideo debe pagar alrededor de $ 1:000.000 por mes, independiente de las 
obras que se lleven a cabo que, en realidad, han sido pocas. 


SEÑOR BORDABERRY.- Agradezco la información brindada. 


No termino de visualizar -aunque voy a revisar el documento más a fondo- dónde interviene 
el Poder Legislativo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por el momento no aparece. Lo que se dijo fue que más adelante, cuando se 
siga profundizando, el texto requeriría una modificación legal. 


SEÑOR BORDABERRY.- Por ese motivo, pienso repasar el texto con otros organismos. Obviamente 
que cumplir con los requisitos para ser reconocido como parque industrial depende del Ministerio de 
Industria, Energía y Minería y también están vinculados los servicios de saneamiento y seguridad, 
etcétera. A su vez, la infraestructura seguramente corresponde a la Intendencia y al Ministerio del 
ramo, y ni que hablar el estudio de impacto ambiental. Con respecto al tema de la prórroga del 
comodato creo que la Junta Departamental tiene facultades, no recuerdo si se necesita alguna mayoría 
especial por ir más allá del plazo, pero en ese caso, recuerdo que todos los partidos políticos que 
estamos acá también conformamos la Junta Departamental, por lo tanto, podemos trabajar sobre este 
asunto. 


SEÑOR BRESQUE.- Voy a tratar de ser breve para explicar por qué se requiere el apoyo legal. El 
parque tecnológico comenzó como una cosa rara y en el año 2000 el Senado promovió una ley sobre 
parques industriales que se promulgó dos años después, pero hasta el día de hoy no se ha instaurado 
y alguien debería preguntarse por qué. Participé de la Comisión que elaboró el decreto reglamentario 
que empezamos a elaborar apenas comenzó el período de Gobierno del año 2005 y que llevó cuatro 
años de trabajo. En ella intervinieron seis funcionarios estatales y representantes de la Cámara de 
Industria, por la que yo participé. Cuando cambió el Gobierno ese trabajo realizado en la Comisión 
Asesora de Parques no fue tomado en cuenta y se decidió, desde el Ministerio de Economía y 
Finanzas, que a todos los beneficios se les aplicaría la ley de inversiones en lugar de la ley de parques 
industriales. Creo que al día de hoy nadie puede negar que la decisión fue razonable. Evidentemente 
se tomó una muy buena medida. ¿A quién afecta? A aquellos parques que en la ley están mencionados 
como estatales porque Uruguay no tiene legislación que permita realizar inversión privada sobre un 
terreno que es del Estado, como es el caso del Parque Tecnológico Industrial de la Intendencia de 
Montevideo. Ese es el único problema que tiene el parque en la actualidad y es el apoyo que se pide 
tanto a los Diputados como a los Senadores. 


¿Por qué se plantea esto? Porque es muy fácil que sobre una inversión realizada alguien 
venga, haga las cuentas, reparta, llegue a los gastos comunes y cobre por determinados servicios o lo 
que sea por mes. ¿Qué es lo que sucede aquí? Se decide construir un parque industrial en un lugar 
que estaba totalmente detonado porque era inviable, por ejemplo, realizar cualquier actividad en el 


frigorífico Artigas. Es así que la Intendencia realiza inversiones -la mayoría provenientes de capitales 
extranjeros como por ejemplo de la Junta de Extremadura, del Principado de Asturias, etcétera- 
comienza a poblarse el lugar de empresas y las mayoría de las inversiones -me animaría a decir que 
casi el 90%- fueron realizadas por el sector privado. ¿Por quiénes? Diría que por una “manga de 
inconscientes”, porque hubimos quienes destinamos capital de la empresa para construir en un terreno 
que es público. ¿Qué efecto tiene eso en el activo de una empresa? Cuando uno está en un terreno 
privado y decide invertir, mañana puede tomar la decisión de ir a un Banco, pedir una hipoteca y volver 
a trabajar con ese capital, pagando intereses. No se trata de quién paga o no la inversión sino de 
utilizar un dinero que se invirtió en ladrillos, para transformarlo en máquinas, en mano de obra, o en lo 
que sea. Ahí creo que quedan algunas dudas respecto a la pregunta que se formuló. 


Este es el problema que tenemos. Obviamente, los representantes del emprendimiento que 
pintaron con cal hoy no están en esta mesa porque les importa poco si el parque mejora o no, pero hay 
empresas que invirtieron mucho dinero en la estructura edilicia. ¿Cuál es la preocupación? Como el 
parque evolucionó y cambió, a las empresas que venían y pintaban con cal, ya no les interesa 
instalarse allí, ya que adquirió determinado movimiento y volumen de gastos que impide que esos 
emprendimientos estén sin pagar gastos -como ocurría antes- o en ciertas condiciones que ya no son 
viables. 


No criticamos el pasado porque también es verdad que es el único parque que se hizo en 
serio. Hay solo dos parques aprobados en el Uruguay: uno es el PTI y el otro es privado, de Carlos 
Pache, sobre la Ruta 101, que no se creó por ser parque industrial sino porque su propietario pidió que 
se lo declarara como tal. En ese caso es interesante la aplicación de la ley de inversiones porque es un 
terreno privado en el que se aplican reglas entre privados. 


Esta Comisión investigó, en su momento, qué estaba primero si la ley o los 
emprendimientos. En ese sentido, sabemos que se aprobó hace unos años el parque de Salto y hoy 
es un terreno pelado, que está al costado de un basural. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Tiene cerco perimetral. 
SEÑOR BRESQUE.- Tiene alambrado pero hasta el día de hoy allí no se ha hecho nada. 
SEÑOR MARTÍNEZ.- También está el proyecto de Juan Lacaze. 


SEÑOR BRESQUE.- El edificio de Juan Lacaze estaba en bastantes mejores condiciones que 
nosotros -era donde funcionaba la antigua fábrica de Campomar- están en funcionamiento los 
emprendimientos, pero el parque es diez veces más chico que el nuestro. 


Entonces, ¿por qué pasó eso en Montevideo? La historia alguna vez se encargará de 
analizar lo que sucedió. Lo que venimos a decir es que así no va más. La dirección del parque no 
puede ser ejercida políticamente. Actualmente, la persona que está trabajando, si bien es una 
asalariada de la Intendencia de Montevideo, vemos permanentemente que tiene un interés político en 
determinadas decisiones que se tienen que tomar; eso tiene que terminar. La persona que está al 
frente como Secretario Ejecutivo tiene que ser un ejecutivo que acate las órdenes de la Capit que es el 
órgano director del parque. Por ese lado, tenemos necesidad de cambiar el modelo de gestión, pero 
acá tratamos de explicarles que no se trata solo de modificar un pedacito. Podemos hacer más 
eficiente el sistema de gastos comunes, pero precisamos que cambien las reglas de juego. Por 
ejemplo, hay que definir qué se hace con la persona que no paga. Hoy en día, cuando una persona no 
paga una factura de energía, a los dos meses se le corta; nadie hace juicio y no pasa nada, así se trate 
de un asilo o de la industria más grande. Pero en el parque no podemos hacer eso; actualmente no es 
viable cortar la energía a un emprendimiento que decide no pagar. No estamos diciendo que esto sea 
culpa de la Intendencia; lo que sí afirmamos es que se creó una situación un poco rara, en donde se 
empieza a utilizar un esquema que legalmente no está debidamente fundado. 


Entonces, lo que decimos es que esto se tiene que arreglar; no estamos en Salto en donde 
hay un terreno vacío con el pasto cortado y la idea es que se establezcan empresas; acá hay más de 


80 empresas que están en serio con alrededor de 1.000 funcionarios. Prueba de todo lo que decimos 
es que desde hace un par de años no hay nuevos emprendimientos; en realidad, se presentan y los 
evaluamos, pero apenas se les dice que tienen que edificar en un terreno municipal pierden todo 
interés, ya que si se instalan dos cuadras más adelante, sobre la misma ruta, gastan US$ 18.000 o 
US$ 20.000 en un terreno pero caminan sobre lo legal. 


¿Por qué el Estado tiene que resolver esto? Porque hay infinidad de estructuras en poder del 
Estado -en el Banco de la República, en las Intendencias- que podrían llegar a recuperarse y generar 
así distintos polos industriales. Pero así como está planteada la situación, no funciona, porque no se 
puede distribuir energía ni comunicaciones. 


Las zonas francas funcionan y en este caso siempre digo lo mismo, aunque algunos me 
quieren matar: es el mejor ejemplo del Uruguay sin el Estado. En realidad, es el ejemplo perfecto, y no 
podemos criticarlas porque funcionan y muy bien. Lo que nosotros sostenemos es que no es necesario 
llegar a eso porque el metro cuadrado en zonas francas cuesta US$ 20 y acá cuesta $ 6. Creemos que 
hay algo intermedio entre las dos situaciones, que es posible construir y está escrito en el documento 
que les hemos dejado. 


SEÑOR ABREU..- Este tema lo vimos en la Legislatura pasada; no es un tema nuevo ya que tiene una 
vieja complejidad, sobre todo, en el caso de la infraestructura y los servicios. El corazón de este asunto 
está ahí. En lo que refiere al saneamiento, la seguridad y la infraestructura, es el dueño del inmueble el 
que tiene que tomar la iniciativa. Hasta que el dueño no se mueva, van a venir al Parlamento en todas 
las Legislaturas. 


SEÑOR BRESQUE.- No es la idea. 
SEÑOR ABREU.- Lo imagino; no es un tema fácil. 


SEÑOR SUÁREZ.- Antes de que finalice la reunión, quiero plantear algo más que no está escrito pero 
que tiene que quedar en vuestro conocimiento. El parque tiene una parte social muy importante. Por 
ejemplo, en uno de los edificios que está en recuperación, va a empezar a funcionar una UTU en la 
que se va a enseñar electrónica y se van a impartir cursos para trabajar los metales. También se están 
dictando cursos de informática relacionados con el Plan Ceibal, en convenio con una empresa. 


Entonces, tenemos una parte importante de aporte a la sociedad, y apostamos a un parque 
tecnológico en serio porque estamos uniendo la ciencia y la enseñanza, ya que tenemos convenios con 
distintas facultades. Queremos hacer algo en serio pero en este marco es imposible; ninguna industria 
puede estar parada un mes y menos ocho meses, como está ocurriendo en nuestro caso. Si tomamos 
el parque como una sola industria, podemos decir que hace ocho meses que no funciona, lo cual es 
inviable. 


Por último, agradecemos a los señores Senadores que nos hayan recibido. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Les agradecemos mucho por su visita, con la que hemos aprendido mucho. 
Se levanta la sesión. 


(Es la hora 16 y 48 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


